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（1）　この研究の位置
②　この研究の内容
1　私の研究におげるこの研究
　この研究は，明治時代の文学作品における明治の時代性の描写・把握の検
討を通じて，明治という時代の特質を明らかにする手がかりを得ようという
ものである。まず，社会経済史の研究に携わる者が文学作品を対象とすると
いうこの研究の私の研究史における位置を記したい。
　私は，私の属する大学の「広報」に，「私の研究一これまで・これから」と
いうつぎのような小文を記した。！994年3月である。
　私の研究一これまで・これから
　学部も大学院も大学では一貫して農学系で学んだのになぜ経済学部のスタッフ
なのか？，それも農業経済論のような政策系統の科目ではなく，なぜ経済史講座
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の日本経済史の担当者なのか？，このようなことを訊ねられる。この問いかけに
答えながら，私の研究，そしてその今後について記してみよう。
　学部，大学院を通じて農業経済学を専攻する学科に属していたが，それは農業
経済学に関心があってのことではなかった。高校時代にダンネマンの『大自然科
学史』（安田徳太郎・加藤正訳）を古書で買い求めたり，折から刊行され始めた加
茂儀一らによる『科学史大系』全11巻（中教出版）の一部を購入したりしていて，
科学史のようなことを勉強したい，そのためには自然科学を学ばなければならな
いと思っていた。しかし，当時は色覚に多少とも異常がある者に対しては大学は
かなり制限的で，理系では農業経済学科が数少ない，それが制約とならないとこ
ろの一つであった。このような理由からであったということで，経済学関係の授
業にはあまり積極的になれず，農業史をやることで，所期．の望みをみたそうとし
た。やがて卒業論文の作成が気がかりになった頃，埼玉県のある家に残されてい
た文書に巡りあい，以後それと取り組むことを通じて農村史研究に入りこんで
いった。江戸時代に名主をつとめたこの家の文書はその多くが行政末端文書であ
り，江戸時代の基盤である農村を見るという貴重な経験となった。
　農村・農業を基盤として，そこから生ずる近代的崩芽の追究は歴史研究の一つ
の重要な問題であるが，修土課程からは，この農村・農業を基盤として展開する
農村工業史を研究することとなる。農民はさまざまの農業以外の仕事をもつが，
江戸時代は余業という，何かを営業したり，副業的に何かをつくったり，農業以
外の賃稼ぎをしたりして，生活を成り立たしめてきた。近代になってからも，農
家のそれはいつそう広汎となった。研究対象としたのは，この農家副業としての
農村家内工業の研究であった。戦前期，ことに明治期の最：も広汎な農村家内工業
は織物業であった。この農村に広汎に存在した織物業もやがて，手織機から小型
ではあるが動力織機を使用する小工場形態に移行していく。もちろん手織機での
副業的なものも広汎に残存し，あるいは新たに生みだしつつではあるが。この農
村家内工業の発展は，経済史における近代産業の発展の重要なプロセスであり，
その追究はまさしく経済史の重要な課題である。
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　初めは埼玉県の北部の利根川辺りの地域の綿織物業の研究であった。しかしこ
こは問屋制的家内工業の形態が広汎に存続し，新しい動きを積極的にみせること
が少ないところで，この時期の小工場化という積極的展開の要因解明には相応し
い対象ではなかった。明治期に最も発展的な様相を見せたものの一つが輸出羽二
重業で，福井県や石川県が第一の産地であった。この福井県，石川県の輸出羽二
重業が，農村部に基盤を置き，その農村が水田地帯であるということに，農業史
サイドからみた興味ある問題点があった。それを対象とした研究を行ない，その
展開がその特異な農村構造と深く関わっていることを明らかにした。『明治期農
村織物業の展開』（1974年東京大学出版会）は，これらの研究の成果を刊行したの
である。
　ところで，当時，日本経済史の研究動向は産業革命研究が主要な課題となって
いたが，私もこの研究を通じて経済史が重要な課題として設定していた産業革命
研究に関わるものとなったのである。なお，当時方法論的には産業金融史的視角
という分析視角による研究が進められ，大方がその方法によっていた。東京大学
経済学部の山口和雄柴生を中心とした研究会に結集した多くの大学院生による共
同研究の成果は著しく，その視角からの研究成果は日本経済史の主流を形成し
た。私の研究はそれとは異なるアブm一チの仕方による，きわめてささやかなも
のであった。しかし私の方法は農村構造論的視角からのものという，もう一つの
方法との位置づけが与えられているが，学問はまことに多様な視角・方法による
ことこそが重要である。
　この私の視角・方法に産業金融史的方法を取り入れた研究を行ないたいと思
い，愛媛県今治地方の綿ネル業についてそれを試みた。それは地理学教室の葛西
大和氏との共同研究であったが，この優れた地理学者との研究は，自然条件の重
視という地域的研究における重要な問題に立ちかえった。共著『綿工業都市の成
立一今治綿工業発展の歴史地理的条件一』（古今書院1977年）はその成果である。
　ところで産業革命というのは，たんなる産業編成替えの問題ではない。それは，
地域的な編成替え，民衆生活の編成替えの問題でもある。岡山大学のスタッフと
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なった私にとっては，この岡山県という地は日本の近代化を研究する上での一つ
の恰好の研究対象であった・日本全体の状況を意識しながら，この岡山県堆域に
ついて産業・流通などの変容とそれにともなう地域編成を検討した多くの論文に
もとづき作成したのが，『産業革命期における地域編成』（1987年御茶の水書房）
である。この書物は，近代史研究にようやくみられつつある地域史的研究の成果
としての位置づけを与えられている。
　いつの時代もそうであるが，人々の生活は変容する。特にこの時代は近代産業
の発展・資本主義の成立によって大きな変化がもたらされる。一見変らないよう
な農村にも変化があらわれる。このような都市や農村での人々の生活様式の変化
を明らかにしていくという課題がある。最近上梓した『近代岡山県地域の都市と
農村』（1993年御茶の水書房）も，この一連の研究の成果を取り纏めたものであ
る。明治期の岡山県下に生起した都市と農村の諸問題を検討したこの書はその時
代の民衆の存在状況を知るための試みとなっている。さらに，民衆の生活状況を
把握するという課題の追究であるが，その頃作成された，消費資料をも含んだ
「町村是」などの資料により，このような問題を検討しつつある。それらを取りま
とめて『明治期における国民経済生活』（仮題）としたい。
　このように産業編成・地域編成・生活編成という三つの側面から統一的に産業
革命といわれる事態，その時代相の日本的状況を検討していくということを課題
としてきた。そしてこれがこれからの課題でもある．
　研究の過程は，それを行なう方法の開発の過程でもある。以上のような研究を
さらに進めていくうえで，文学作品にもとつく検討を試みている。かつて研究し
た埼玉県の織物業の研究の対象とした場所・時代は田山花袋の小説『田舎教師』
の舞台と同一であった。さまざまの文献や買継商の帳簿の分析などによって当時
の織物業についての検討を行なったが，その当時の状況を最もよく彷沸させてく
れたのは『田舎教師』における描写であった。近年の「田山花袋『田舎教師』にお
ける北埼玉地方の農村」（『岡山大学経済学会雑誌』掲載）なる論文はそのような
観点からのものであるが，このほかにこれまでに文学作品による時代描写・時代
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把握に関するいくつかの論文を執筆した。これらを集成して『明治文学にあらわ
れた明治の時代』（仮題）として取り纏めたいと思っている。
　歴史研究は，現代において生起しつつある諸問題の一刻も早い解決ということ
に直ちに応えられるというものではないが，しかし，たえずより斬新な研究課題，
分析視角・方法が要請される。とはいえ個々の研究者は目まぐるしくそれに対応
できるというものではない。一度設定した課題に忍耐つよく，長期にわたり取り
組むことになる。それは孤独で厳しいが，そこには新たな発見や創造がある。そ
こに研究の悦びがあるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（『岡大広報』第83号1994年3月25日）
　私の研究史におけるこの研究の位置づけはここに示されている。すなわ
ち，この文学作品を素材としたこの研究は，私の産業編成・地域編成・生活
編成という構成からなる日本産業革命研究と深く関わるものであり，ある意
味では研究の別の側面からの中間的なとりまとめということができるもので
ある。あえて，この小文を引用した所以もここにある。
2　近代文学作品による歴史研究
　（D　木村礎「国生村一長塚節r土』の世界一」
　文学作品を素材とした近代史研究として，木村礎「国生村一長塚節『土』
　　　　くエ　の世界一」がある。
　これは，村落民の生活の諸相を通して天下国家をも見るという観点を定点
とした村落生活史を一つのフィールドを対象として古代から近代にいたる研
究として行うことの一環として，木村礎氏が，長塚節の小説『土』を通じ
（1）木村礎編署r村落生活の史的研究』1993年八木書店。なおr木村礎…菩作集第8巻村
　の世界・村の生活』1996年名著出版に再録。ここでの引用等は原著による。
一6！一
432
て，二〇世紀初頭のこの地域の村落生活を描写することを意図したものであ
る。小説『土』とは，最も簡潔には，「長塚節作の小説。明治四三年東京朝日
新聞に発表。著者の郷里を背景に貧窮な農民の生活を写生風に忠実に描写し
たもの」　（r広辞苑』）というものである。
　まず，木村礎氏はこの『土』の舞台の木村二三にとっての位置づけの検討
（1私にとっての長塚節），『土』を歴史研究の史料とすることの妥当性，国生
村の位置や状況，長塚家の状況，長塚節の人と業，『土』の成り立ちと反響な
どの検討（2r土』の世界に入る前に）を行なっている。
　この『土』の舞台は作者長塚節がその地の生れであり，生涯を通じてその
地を生活の場としてきたところである。木村礎氏にとっては，『土』の舞台が
父親の郷里であり，また，木村三二を代表とする研究グループの長期にわた
る研究フィールドの中央に位置するところである。このようにその地を熟知
していた者によってその時代のその場所のことをを描いているということが
その文学作品の歴史研究の史料としての有用性の重要な要件である。さら
に，この作品を研究史料として使用する者がその舞台を熟知しているという
ことも重要である。r土』の舞台が木村三三にとっては熟知の地であること
であり，木村礎氏がこの作品を歴史研究の史料として研究することは適切で
あるというよう。
　木村礎氏は，文学作品を歴史史料とすることの妥当性については，文学作
品を歴史研究史料としたことはこれまでにもあったとして，例えばとして津
田左右吉r文学に現われたる我が国民思想の研究』に言及している。これは
文学作品を徹頭徹尾用いて書かれた作品である。しかしこれは前近代につい
ての思想史的作品であり津田の意図と著者のそれとは時代も内容も異なって
いるとされている。そして，明治文学作品を取りあげて検討した私の作品に
論及された後，「私見では，永井荷風『深川の唄』　（一九〇九〈明治四二〉年二
月），『すみだ川』（同年一二月）における明治末期の東京下町の描写は，多分
歴史研究老のとても及ばぬ高みに達している。また田山花袋『東京の三十
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年』（一九一七〈大正六〉年）のなかには明治中期以降の東京の様子を活写して
いる部分がある」とされ，さらに林芙美子のr放浪記』に言及した後，「これ
以上の例示はしないが，近代文学上のすぐれた作品の中には，当時の社会状
況をそれぞれの立場から表現しているものが少なくないのである。したがっ
て，そうした作品を連ねながら，日本の近代史（近代文学史ではなく）を描
く仕事は多分可能なのであろう」　（622ページ）とされている。
　以上の検討の後，『土』の世界を解明していく（3r土』の世界）。木村礎氏
はこの独自の全体性をもつ文学作品を歴史研究の素材とするために，それを
いくつかの項目に分け，この項目にしたがって組み替えていく（①勘次一家，
②勘次一家と「東隣」，③勘次一家と村社会，④念仏寮，⑤労働・生産・消費，⑥病気
と死，⑦時代）。
　まず，実在をモデルとしたその主人公勘次の家の場所と家族，この小作農
勘次の「東隣」＝地主家との関係を整理する。地主家との関係は，経済関係
だけではなく，それに止まらない広い社会関係が描かれている。長塚節は地
主と小作人たちとの関係を多年にわたり目のあたりにしてきたからそれがで
きたということであろう。地主家との関係をたんなる経済関係のみではな
く，貧窮な小作農家といえどもたんに上下関係でない，そういう階層を越え
た対等というヨコの関係がこの作品には随所にみられる。このような村社会
との関係を摘出している。木村氏は「『土』における念仏寮の叙述は精彩があ
る」としているが，念仏寮に集う叙述から村落の家関係を摘出していく。
　つづいて，⑤労働・生産・消費で，労働と生産およびそれを可能とする消
費の問題をみていく。水田，林野と肥料，日傭・出稼・余業・奉公，屋敷地
と住居，唐鍬と鍛冶屋，鬼怒川の渡し一交通と流通，という小見出しのもと
に詳細に検討していく。
　生産基盤である田畑については，鬼怒川右岸の地帯が低地のままで生産条
件のよくないこと，当然のことながら小作農の勘次の小作田もそうであるこ
と，ただし小作田は家から近いことからもとの所有田を小作しているであろ
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うとしている。畑は大豆・蕎麦・陸稲を作付する。肥料源のかつての入会地
は地主個人のものとなり，採草は困難となったが，肥料の購入はできない。
日傭を行ない，利根川下流の開馨工事の人夫などの出稼，妻お品の納豆・茜
蕩売り，義父（妻の父）卯平の俵編などの余業，そして娘おつぎの武州あた
りの機織奉公の話などのさまざまの営みを読み取っている。木村礎氏は旧岡
田村時代に作成された「国生全図」縮尺3千分の1にもとづき，そこにおけ
る地字の状況と現況から，この国生集落はかっては東方台地にあったが，あ
る時期に西方台地へと移動したことを推測され，地主家のモデルとなった長
塚節家の発達の時期についても推測されている。この地主家を「東隣」とす
る場所に位置している勘次家の場所は緩やかな傾斜地にあり，大雨の際には
台地の水が流れる悪条件にあるとしている。家の大きさは不明，農作業に使
う庭はあるが，天井は張ってない。食は，米をつくる農民，ことに小作人は
麦飯を常食とし，残り冷えた麦飯は雑炊とする。副食は野菜であり，飼養す
る鶏の生む卵は滅多に口にできない。その描写はないが，雑魚を取り食して
いたであろう，という。衣類は，お品の納豆・二二売りの姿は股引，足袋
で，もちろん着古したり，継のあたったものである。履物は藁草履である。
娘のおつぎの衣服は単衣の半纏である。葬式・祭・正月三日の衣料は違う。
いまや機織はなく，布を織ることはないが，おつぎも針立と針箱を買っても
らったように，娘にとって裁縫は必須である。
　出てくる道具類も多く，鍬・鎌などの農具，天秤・手桶などの運搬用具，
照明用具としての手ラソフ．，箱枕・茶碗・びんなどの日用器具，鯉幟などが
出てくることを指摘している。これらのなかで唐鍬については詳述があるこ
とを指摘している。
　勘次の生活の場は国生であり，日頃はそこで仕事をするが，生活圏はそれ
に止まるというわけではない。鬼怒川の渡し場から対岸に渡し舟で往き来す
る。飼養している鶏の卵の買付け商人，野菜の苗を売る天秤商人，女飴屋・
瞥女の回来，が描かれていることに着目している。村にある小さい店の描写
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も見逃さない。
　お品の死から始まり，卯平の維死未遂で終るこの小説の奇妙な構成と，勘
次が病気のときの薬が「能く馬の病気に飲ませる赤玉という薬」，お品の命
とりの場面での医師の対応や施療に貧農にとって医療の容易ならざることを
指摘し，病気・老い・死という人間が直視を避けることのできない暗い問題
を通奏低音としている，と記している。
　この小説を書いたときは日露戦後であるが，ここにはそれがまったく触れ
られていないし，また少なからぬ知識人に衝撃を与えた大逆事件についても
節は論せず，「彼は国家の政策や動向にあまり異議をさしはさまない人間で
あったやうである」（651ページ）。しかし，ここには時代変化を別な側面から
実にこまめに描いている，という。明治40年代から大正初期にかけて全盛
だったといわれる「手ランプ」がしきりにでてくる。酒をつめるためのビー
ル瓶の携帯，店のガラス戸，霞ケ浦の汽船が描写されている。「勘次一家や
『東回』さらには国生の生活は，伝統的色彩を色濃く持ってはいるが，それ
でもはっきりと時代的変化の兆候を明示もしていることに留意せねばならな
い。平凡な人間生活は歴史年表のようには変化しないが，それでもじりじり
と変化する。r土』は明治末期における現状と，それ以前との差異をも示した
作品なのである」　（652ページ）と指摘している。
　木村三三は，以上のような検討を経て，「『土』は貧農一一家や村という個別
を丹念に描くことによって，明治末期の日本社会の重要な断面を見事に切り
取ることに成功している。まさに，“神は細部に宿る”のである。『土』は日
本近代についてのさまざまな解釈とは別の次元において，当時の歴史像を個
別を通して全体的にわれわれに与えてくれる。『土』は近代文学史上の古典
であるだけでなく，日本近代史総体にとっても古典なのである。それは，ご
く平凡な具体的個別を通して，日本近代を底辺から照射しているからであ
る」　（653ページ），と結ぼれている。
　この木村礎「国生村一長塚節『＝ヒ』の世界一」は1993年に発表されたもの
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であるが，木村礎氏はこのr土』には早い時期から注目し，これを対象とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　た考察の準備をされている。たとえぼ木村礎氏の「三つの自然描写」は徳富
盧花『自然と人生』，国木田独歩『武蔵野』とともにこの『土』における自然
描写について論及し，「『土』の自然描写は，盧花や独歩とは異質なものだ。
『土』は誰でも知っているいるように，鬼怒川辺の村の小作人の生活を主題
にしたものだが，もう一つの主題は自然である。しかし，その自然は，観照
者，散策者にとっての自然ではなく，激しい労働に打ち込む農民にとっての
自然であり，そこには労働と自然との結合がある。長塚節は地主だったが不
在地主ではなく，村にあって炭焼や堆肥作りなどもやったらしい。そうした
経験がr土』の自然描写に独特の精彩を与えたのだろう。とにかく，これは
近代史研究の上からも重要な本になりそうである」と記されているのであ
る。このように早い時期からこのr土』が近代史の研究史料となるであろう
ことを見通されていたのである。
　木村二三は，後にこの論文作成のプロセスを，「しかしながら実際にそれ
を書くためには慎重な手続きがある。まず『土』そのものをよく読み，その
内容をカード化し，頭に叩き込まねばならない。『土』だけではたりないか
ら，全集（春陽堂版）を買ってきて，全体をざっと見ると共に関係部分を綿
密に調べる必要もある。当然，先行研究め主要なものを見る。これらは文献
的研究にとってはあたり前のことである。私が心配したのは国生の現況と
『土』の関係である。国生の変貌が著しい場合には，その現況を通して
『土』の世界を眼前にすることができないからである。その心配は杞憂だっ
た。私は国生を何遍もゆっくり歩く。それによって私は徐々に『土』を復原
できるとの確信を強めたのである。r土』は何と言っても小説だから，それを
歴史研究の素材とするためには，そのリアリティを疑ってかかる要がある。
（2）木村礎「三つの自然描写」r毎日新聞』1974年2月27日夕刊，r木村礎氏著作集第11
　巻少女たちの戦争・年譜』1997年名著出版に収録。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの村歩きを通して，その疑いは基本的には消滅した」と記されている。よく読
み，カードにとり，そして，そこを何遍もゆっくり歩く。そしてその世界を
復原する。この論文はこのようにして生み出されたものである。
　（2）杉浦芳夫「小説r土』の歴史地誌学」他
　文学作品を歴史研究・歴史叙述に用いたのは，この木村礎氏の以前にもあ
ることはいうまでもない。例えば私がとりあげる徳冨藍花の『みみずのたは
ごと』は，石塚裕道氏によって明治後期以降の東京近郊農村の変化について
　　　　　　　　　　　くのの叙述に大いに活用され，渡辺善次郎氏によって東京近郊農村の諸相を究明
　　　　　　　　　　　くの　　　　　　　　　　　　　　くのする上で活用されている。またr東京百年史』においても使用されている。
　木村三三がそれをもって明治後期の茨城県西の村落民の生活状況を明らか
にされた長塚節の『土』を，同じく対象としたものに杉浦芳夫氏の「小説
　　　　　　　　　ロラ『土』の歴史地誌学」がある。杉浦芳夫氏はこの論文において，多くの関連
論文・資料を援用しながら，この作品における描写から明治末期の北関東の
一農村の社会経済的状況，農民の生活を摘出している。
　この論文は，まえがきの後，地主の風景，囲い込まれる農民，ムラ社会の
なかの小作，土のコスモロジー，節のイデオロギー，流通する資本主義社
会，近代という監禁空間，からなる。小作人勘次が整骨院へ行く途中で見た
鬼怒川対岸の村の耕地整理された水田の見事さに驚いたことについて，杉浦
氏は，「先に示した勘次の驚きは，台地上の畑に挟まれて水田があり，しかも
今なお林野の開墾が進められている，鬼怒川のすぐ西側での農業基盤整備の
（3）木村礎「解説」r木村礎著作集第8巻村の世界・村の生活』前掲449ページ。
（4）石塚裕道r東京の社会経済史』1977年紀伊国屋書店。
（5）渡辺善次郎r都市と農村の問一都市近郊農業史論』1983年論創社。
（6）東京百年史編纂委員会編r東京百年史第4巻』！972年東京都。
（7）杉浦芳夫「小説r土』の歴史地理学」杉浦芳夫編r文学・人・地域　越境する地理
　学』1997年古今書院117～162ページ。
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立ち後れに対する，地主・長塚節の苛立ちを代弁しているともいえるであろ
う」（125ページ）という。杉浦氏はつぎのようにいう。地租改正の後，引き続
き行われた林租改正により，この辺りでは民有林は個人単独所有となり，他
者はその利用ができなくなった。節は小作人化の遠因が林野からの貧農の締
め出しにあることを認識していた（「囲い込まれる農民」），この肥料を十分確
保できないことから来る土地生産力の低下が雪だるま式に小作人の生活を苦
しくするという困窮化の仕組を地主の目から精確に述べている。またこうし
た生活苦が食料問題を介してさまざまに勘次一家に降り懸かってくる様を写
実的に描写している。農作物の盗みが重なり警察沙汰になりかけるが地主の
奔走でことなきを得，地主の威光は高まるが，ここに官権と地主の結託をみ
とることができる（「ムラ社会のなかの小作）。そして杉浦氏は，地主の力が村
のすみずみまで浸透し，物質的世界を支配していた地主制を成立せしめたち
のは何かを問い，節は農民の嫉妬心とその基底に保守性，精神的支配として
の土俗信仰的なものと強く結びついていてはずだ，という（「土のコスモロ
ジー」）。木村礎氏は，節が地方改良運動の初期に岡田村の青年会長であった
こと，青年に対する補習教育の実施，肥料の配合・作物の改良等にきわめて
熱心で，そのために岡田村の青年会は結城郡長から表彰を受けたこと，炭焼
や竹林栽培を行い，農業に熱心な青年であったこと，を指摘し，それは「そ
の死に至るまで結局は郷土の人間だったという珍しい文学者であり，そうし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　うた気質が彼の青年団活動への熱心さと結びついている」としていたが，杉浦
芳夫氏はこれらのことを，節が上からの農業指導，「サーベル農政」の若手先
鋒となり，国家体制へ組み込まれたことであるとする。節には農民に対する
やさしい心遣いはあるが，小作の解放という視点はなく，明治の国粋主義の
系譜の人々の思想的延長上に節の「土つくり」はあった，という（「節のイデ
オロギー」）。
（8）木村礎「国生村一長塚節『土』の世界一」前掲651ページ。
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　『土』には木村礎氏も注目している国家による全国的な地形図作成である
三角測量の記述があるが，杉浦氏は，三角測量の妨げになる地主家の大きな
杉が数本伐採されるということに着目して，この三角測量は村が近代制度空
間に監禁されていくことを象徴することである，という。そして，当時地
主・小作関係が農村でクローズ・アップされかかっている時期であり，節の
関心は家を支えることではあるが，それは不可避的に地主制を堅持すること
であった。小作の生態は農民作家としての格好の小説テーマというだけでな：
く，地主の最大関心事であったはずだ，とする。そして，「国生の村の生活全
般にわたり参与観察的に詳述しているr土』とは，r私家版町村是』といって
おかしくない」（155～156ページ）と断じ，「明治末のわが国では，近代国家と
いう大監禁空間のみならず，県是，郡是，町村是の作成と実施の過程におい
て，多くの小監禁空間が全国で族生しようとしいてたといえよう。まさにそ
の時代的とぽ口にある農村を活写したもの，それが『土』なのである」
（156ページ）と結んでいる（「近代という監禁空間」）。
　この杉浦芳夫氏にはこれ以前にすでに著書r文学のなかの地理空間一東京
　　　　　く　　とその近傍一』がある。それは，はじめにという第1章のあと，武蔵野幻景
一武蔵野台地とは？，江戸の刻印一山の手・下町とは？，鴎外の東京・露伴
の東京一公共施設配置とは？，本郷・小石川界隈一認知地図とは？，病める
都会人の時計と洋燈一時間地理学とは？，帝都の近郊一農業立地論とは？，
田舎教師の「マチ」と「ムラ」一中心地理論とは？，キャラメル工場への道
程一空間的相互作用とは？，太陽のない街の形成一工業立地論とは？，光と
影の都市空間一住宅立地論とは？，避暑地の出来事一空間選好とは？，噂が
運ぶ花づくり一空間的拡散とは？，氾濫する岸辺一環境知覚とは？，遠雷の
場所一人間・自然環境ゲームとは？，「青べか」の行方一地域産業連関と
は？，という各章から成り立っている。第2章，第3章は文学作品によって
（9）杉浦芳夫r文学のなかの地理室問一東京とその近傍一』1992年古今書院。
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東京の自然環境と歴史を概観するが，第4章以下は，公共施設配置，認知地
図，時間地理学，農業立地論，中心地理論，空間的相互作用，工業立地論，
住宅立地論，空間選好，空間的拡散，環境知覚，人間自然環境という地理学
の諸領域の問題を文学に読み，それを読者に説明しようというものであっ
た。まさしく，「文学をテクストにして地理空間を読む試みを通して，読者を
“New　Geography”の世界へ誘うこと」（4ページ）を目的とするものであっ
た。具体的には，「東京とその近傍を舞台にした文学をとりあげ，そこに描か
れている地理空間を読むことを試み」（6ページ）たものである。引用された
作品は明治期の作品から，立松和平の作品に至る明治・大正・昭和戦前戦後
の多数に及ぶ。地理学者としての新しい試みであった。さらに氏自身の編に
係る，文学作品を目の前にして文学と意外に近い関係にある地理学（及び関
連分野）の立場からそれを読み解き解釈することを目的とする杉浦芳夫編
『文学・人・地域　越境する地理学』が刊行された。「小説『土』の歴史地誌
学」がその一つの章であるが，この論文は，New　Geographyへの誘いの後
に，まさしく越境し，深い歴史的考察に至ったものである。
3　本研究の位置と内容
　（1）本研究の位置
　『土』の叙述の検討にもとづき，村落民の生活を明らかにし，これを通じ
て文学作品が歴史研究の史料たり得ることを示された木村礎氏は，文学作品
を歴史史料とする研究の動向を整理されるなかで，「近代文学作品を歴史研
究の素材とした注目すべき仕事が神立春樹によってなされたことを見落して
はならない。神立にはrみみずのたはごと』（徳冨藍花），r千曲川のスケッ
チ』（島崎藤村），r田舎教師』（田山花袋）等を素材として，それぞれの時
期・地域の農村事情を摘出したすぐれた仕事がある。神立の仕事は対象とし
た文学作品の性質上，時代背景や地域的特質の明示に力点が置かれているよ
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　　　　　　　　　　　　　　　くロのうであり，きわめて示唆的である」と記されている。また，杉浦芳夫氏は，
著書の成立ちの経緯についての叙述のなかで，「それ以後，作品中の地理的
描写に注目しながら，文学作品を眺めてみるようになった。地理学者の注目
をひく描写のある文学作品がいかに多数あるかは，本書が示すとおりであ
る。この間に，筆老が大いに力を得たのは，経済史家の神立春樹氏の一連の
論文であった。筆者は，別の研究のために神立氏のr産業革命期における地
域編成』を読む機会があったが，同書のまえがきの部分で，氏が文学作品の
なかに地域の経済を読むことを試みた研究があることを知った。それは，本
文中に引用したもののほかに，『島崎藤村『千曲川のスケッチ』における佐久
の三々』　（岡山大学経済学会雑誌，！8－1，！986，1～28）であった。筆者は，文
学作品の叙述を引用しっっ，問に適切な関連データを散りばめて論を進める
神立氏の論文に，前田氏の著作とは別の感銘を受けた。そこで，氏の論文を
参考にしながら，田山弓袋の『田舎教師』を読んでみると，花袋は，都市的
集落のもつ意味に気づいてそれを作品のなかに書きこんでいることがわかっ
た。それがわかれば，『田舎教師』を中心地理論と関係づけることは造作のな
いことであった。徳冨四花の『みみずのたはごと』についても同様であっ
　くの
た」と記されている。
　ともに『土』の舞台の地域とそこにおける村落民の生活の諸側面を明らか
にされた木村礎氏，杉浦芳夫氏は，歴史学，地理学という異なる学問領域に
おいて，学問的開拓を試みているのであるが，この二人がともに論及された
私の試みもまた社会経済史の分野における新しい試みであるといえよう。木
村礎氏は，「『国生村』は小説『土』そのものを基本史料とする研究である。
このような歴史研究は珍しいと言わねぼならないが，私としては“してよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くのかった”と今でも考えていることを付言しておく」と記されているが，私の
（10）木村礎「国生村一長塚説r土』の世界」掲載622ページ。
（11）杉浦芳夫r文学のなかの地理空間一東京とその近傍一』掲載305～306ページ。
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ものもそれなりの意味を持つといえよう。
　（2）本研究の内容
　本書では，徳冨藍花『みxずのたはこと』　（1909〈明治42＞年），島崎藤村
r千曲川のスケッチ』　（1912〈大正元〉年），田山花袋r田舎教師』，尾崎紅葉
r金色夜叉』　（1897〈明治30＞～1902＜明治35＞年），徳冨藍花r不如帰』
（1900〈明治33＞年），宮崎湖処子『拝情詩』（1897〈明治30＞年），を対象とし
ている。エッセイ，小説，詩集というようにジャンルは異にしているが，は
じめの3点は，その舞台となった地域の状況や人々の生活の状況をどのよう
に描いているかを検討するものであり，あとの3点は時代・社会の描写を検
討するためのものである。このように大きくわけて二つの部分からなる。
　共通点は，その作品が明治30年代から大正初期に，明治期を内容とするも
のとして書かれたものである。また，その地域の状況や人々の生活の状況を
検討するための作品については，著者がそこに住むなどしてその地を熟知し
ていたこと，さらに，私自身がそこに住んでいる，または住んでいたことが
ある，あるいは調査などでその地をよく知っていること，という二つの条件
を満たしているものである。
　すなわち，明治期か大正初期についてのものであっても，後年に書かれた
ものは除外する。また，第一部のものは，著者とともに私もそこをよく知っ
ているというものに限定した。その結果，とりあげる対象となるものはかな
り限られてくる。しかし，なお少なからぬ作品が対象になり得るであろう。
例えば，正宗白鳥のr五月幟』（1908年），『牛部屋の臭』（1914年）は岡山県
備前地方の穂波村を舞台とする漁村・漁民の生活を描いたものである。その
他にもあるが，私は少なくとも田山花袋のr東京の三十年』における東京の
描写を検討して，都市についての研究を行ないたいと思った。東京生まれで
（12）木村礎「解説」r木村礎著作第8巻』前掲449～450ページ。
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ある私にとっては東京は馴染があり，花袋の『東京の三十年』における明治
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くのの東京の描写は興味深い。r田山花袋全集第15巻』に収録されたものによっ
て多少の引用を行なおう。
　「その時分は，東京は泥津の都会，土蔵造の家並の都会，参議の箱馬車の
都会，橋の挟に露店の多く出る都会であった。考へて見ても夢のやうな気が
する」　（445ページ）で始まるこの『東京の三十年』は，「自伝的要素を中心と
　　　　　　　　　　　　ロのした明治・大正の文壇回想録」であり，1881（明治14）年に9歳の時に本
屋・有隣堂の丁稚小僧として上京，翌年秋帰郷の後，1886（明治19）年に再
び上京してからの30年間，作家となっていく道程，文人との交友を記したも
のであるが，そこには生活の場としての東京の街の様子，風俗，その移り変
りが随所に描写されている。
　この書の冒頭の「その時分」，「川ぞいの家」，「読書の声」は1881（明治
14）年・82年の足掛け2年間の東京京橋の書店有隣堂の丁稚小僧の時代を振
り返った部分である。「京橋日本橋の大通の中で，銀座通を除いて，西洋造り
の大きい家屋は，今の須田町の二六新聞社のところにあったケレー商会とい
ふ家一軒であった」，「通りも狭く，成ほどロチの眼には汚い狭い暗い東洋の
都会といふ風に映じたであらうと思はれる」（445ページ），「今では余程の田
舎でなければ見ることのできないガタ馬車が，例の劇夙を鳴して，雨後の泥
檸の中を凄しくはねを飛して通って行った」（446ページ），「夜は通りに種々
な食物の露店が出た。鮨屋，しる粉屋，おでん燗酒，そば切の屋台，大福
餅，さういふものが小さい私の飢をそXつた。中で，今は殆どその面影をも
見せないもので，非常に旨さうに思はれたものがあった。冬の寒い夜などは
殊にさう思はれた。それはすいとんといふもので，蕎麦粉かうどん粉かをか
いたものだが，其の前には，人が大勢立って食った」（448ページ），「京橋の
（13）　r田山花袋全集第15巻』1974年文広堂書店。以下の引用は本書による。
（14）　『日本文芸観賞事典第6巻』1987年ぎょうせい529ページ。
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橋の西の挟には，今では場末でも見ることの出来ない牛のコマ切の大鍋か
ら，白い湯気が立って，旨さうな匂ひが行きかふ人々の鼻を撲った。立派な
扮装をした人達も平気で其処で立って食った」（448ページ），「京橋から，江
戸橋を渡って，両国橋に行く間，その間にはいかに多くの江戸式の細い露地
が縦横につけられてあったであらうか」　（449ページ）という叙述は，その頃
の東京の回想的描写である。
　そして，「再び東京へ」からの後は，1886（明治19）年に再び上京した後の
ことを描いている。
　十四年頃の東京と十九年頃の東京ではかなりに霧しい変遷を少年の私の眼に映
じさせた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（461ページ）
　其頃は東京は市区改正で喧しかった。明治初年の東京は，次第に新しい日本帝
国の首府として打建てられつSあった。土蔵造りの家屋は日に減って，外国風の
建物は日増に加はつて行った。日本橋の大通の改築が口に上されて，『無理に西洋
風にするのも考へもんだ。日本風の土蔵が却って首府の美観をそへてみるぢやな
いか。』などと言ふことが新聞などに書かれた。しかし新しい都市の要求は，涯る
やうにあたりに満ちわたった。御成街道は見る見る大きな通りになり，大通もぐ
っとひろくなって行った。橋梁のかけかへ，火消地の撤廃，狭い通りの改良，昔の
江戸は日に日に破壊されつXあった。水道工事もかなり面倒であった。私は牛込
の山の手の町の道りが，すっかり掘り返されて，全くの泥渾に化し，足駄でも歩
くことが出来なかったのを覚えている。…　都下の五大橋，この内で新大橋が
一番最：後まで元のまNの木橋で残ったが，厩橋，吾妻橋，両国橋，新大橋，永代
橋，それがすべて，古風な江戸式の木橋であった時代が今更なつかしい。屋根舟
なども，今では東京中で二艘とか三艘とかしかないさうであるが，それを思ふと，
いつの間にか一いつ変って行くともなく変って行った東京だ。（539～540ページ）
　その頃でも，東京は，私が最初に来た頃に比べると，霧しく変って行ってみた
のであった。市区改正は既にその八分を完成し，地下の水道も出来，家並なども
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非常に立派になった。四五年前に出来た日比谷の公園も，その時は樹木が貧弱で，
何だ，これでも公園かと思ったほどであったが，その頃はもう立派な樹木の影の
多い公園になってみた」　　　　　　　　　　　　　　　　　（588ページ）
　此頃の東京の発展は目覚しいものであった。変遷の空気の中に浸ってみては，
それが目に立ってそれとわからぬけれど，田舎からでも来て，ひよつとその真中
に置いて行かれれば，何処が何うかさつばりわからなくなったに相違なかった。
市区改正は既に完成され，大通の路はひろく拡げられ，電車は到るところに，そ
の捻るやうな電線の音を濃らせた。明治十四年あたりの東京は？泥檸の道に円太
郎馬車の駿つた東京は？橋の訣に飲食店の多く出てみた東京は？箱馬車の通っ
た時分の東京は？電車が出来たために，市の繁華の場所も，次第に変って行っ
た。郊外に住む人も，買物をするには，その近所で買はずに，電車で，市街の中心
へと出て行った。従って三越，白木屋，松屋などといふ呉服店も大きな構へとな
った。主として，電車の交叉するところ，客の乗降の多いところ，さういふ箇所が
今迄の繁華を奪ふやうになって，市街の状態が一変した。銀座の尾張町の角，神
田の須田町，上野の広小路，それに見附々々の街は昔と：丸で変って了つた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（657～658ページ）
　以上の文章は明治期の東京の市街部の状況や変化をつぶさに示す。rr将情
詩』一その時代性」の検討において依拠した「山の手の空気」は牛込あたり
の風物をつぶさにに描写している。「川ぞひの路」における「新宿の山手線の
踏切…　　それも唯一線あるばかりであったが，それを越ゆると，玉川上水
は美しい水彩画のやうな光景を次第に私の前に展げて来た。楢の林があると
思ふと，カサカサと風に鳴る萱原がある。坂路にそって昔から住んでみるら
しい百姓家が一軒ぽつねんとしてある。栗の木がある。と，帯を引いたやう
な細い水の流れが，溝没として流れてみるのが眼に入る。水が一ところ急濡
をつくって，泡を立てX流れた。斜坂になった両方の岸には，秋は美しく尾
花が粧点された。橋がところどころに絵のやうにかNつてみた」　（492～493
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ページ）は郊外の描写である。「丘の上の家」は渋谷の先の国木田独歩の家の
訪問の様子を記すが，ここには東京近郊農村の風景が描写されている。，
　書店の丁稚小僧の録弥＝年少の頃の花袋は，最初は歳上の中小僧につれら
れて車を引いたり，本を山のように背負って取引先や得意先を廻った，京橋
と日本橋を渡らなかった日はなかった，京橋から遠くは駒場の農学校まで本
を背負って行った，と記している（「その時分」）。1886（明治19）年再び上京
したときは一家は牛込に居を定めたが，「その時分は，大通に馬車鉄道があ
るばかりで，交通が不便であったため，私達は東京市中は何処でもてくてく
歩かなければならなかった。牛込の監獄署の裏から士官学校の前を通って，
市ヶ谷見附へ出て，九段の招魂社の中をぬけて神田の方へ出て行く路は，私
は毎日のやうに通った」（468ページ），「私は其時分からかなりの健脚家で，
東京のあちこちを地図を見い見いひとりで大抵は歩き尽した。高輪の泉垂
寺，芝の公園，神明前，石川島，築地の居留地，東本願寺，さういふところ
をよく歩いた。殊に，漢詩と和歌をやってみるので，近い名所一上野，浅
草，向島などによく出懸けた」（470ページ）。このように，この東京の街を，
そして郊外を歩いたことによる地域の観察があってこその東京の描写なので
ある。東京やその周辺の様子や変化が活き活きと記されているこのような景
観・風景だけでなく，風俗も描かれているr東京の三十年』は，明治の東京
についての研究の重要な史料となることはあらめて言うまでもない。
　このr東京の三十年』は，木村礎氏が明治中期以降の東京の様子を活写し
ている部分がある，と注目されているが，竹盛天雄氏は「終わりに一言して
置かねばならなぬのは，生活の場としての東京の風俗や街の様子，気分など
が印象的に浮彫りにされている点である。それを追う花袋の視線は，下町か
ら山手へ，さらには新たに開けゆく郊外にまで及んでいる。生きものとして
の都市の発展，変遷がそうさせるわけである。『東京の三十年』の意味は，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ののような面においても見なおされるにちがいない」と記されている。そし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　のて，この作品については，すでに前田愛氏によって考察され，杉浦芳夫氏
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によってもとりあげられている。私はrr野情詩』一その時代性」における
考察において部分的に使用しているが，いまのところこれを全面的にとり
あげることができない。ここではその全面的な検討は行なわず，上記にお
ける引用と，部分的な使用に留めておきたい。
（15）竹盛天声「解説」『東京の三十年』1981年岩波書店333ページ。
（16）前田愛r幻影の街文学の都市を歩く』1985年小学館。
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